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 و مولفه های غیر يونانی مدرسه نوافلاطونیعناصر  بازخوانی :عنوان فارسی

 Rethinking on Non-Helenistic elements in Neo-Platonism :عنوان انگلیسی
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 کلمه(:  2500و حداکثر  1000)حداقل  :خلاصه طرحنامه .3

 .: موضوع کرسی ترويجی بطور دقیق و علمی شرح داده شودشرح موضوع الف.

یکی از برجسته ترین صورت های  تاریخ فلسفه، اغلب آثار و منابع برپایه گزارش و مورخان ميان مشهور بنابر.1

ـ یا افلاطونيان  نوافلاطونی مکتب به بطور مشخص عرفانی، و دینی کلامی، فلسفی، و ترکيبی سنت های تلفيقی

 فلسفی مکاتب تلفيق و ترکيب. بازمی گردد استمرار آن در سده های بعدی و ميلادی سوم قرن درمتأخرـ 

 ـ و  عرفانی و عملی غایات و نتایج آنها به و نزدیک ساختن یک سو از فيثاغوریان و رواقيان ارسطو، افلاطون،

 و خاص بنحو غرب فلسفه تاریخ در عطفی نقطه نفسه فی دیگر، سوی از ـ اشراقی و معنوی عناصر تاکيد بر با

 مدرسه به اندازه مدرسه ای تعليمات هيچ شاید. بشمار می رود عام مابعد طبيعی به نحو و عقلی تفکر تاریخ

 نحله هيچ تقریباً و دهد گسترش حد این تا  کيفاً و کماً را خود تأثير و نفوذ دایره است نتوانسته نوافلاطونی

 بررسی. باشد مانده دور مکتب این تأثير حيطه از که نمی شناسيم غرب و شرق در را ای شده شناخته فلسفی

 طرح جای پژوهشگران تاریخ فلسفه، نزد ولی هست، و بوده مهم هميشه مکتب این بی بدیلِ و عوامل تأثيرِ علل

در دوره موسوم به یونانی مآب  متعارض بظاهر مشاربِ ترکيب و تأليف به اقبال دلایل که دارد وجود پرسش این

و حتی متعاقب آن در تفکر فلسفی جدید و معاصر  چه بوده؟ و چرا تا این اندازه در شکل گيری الهيات مسيحی

در الهيات  سپس و تکوین فلسفه، تاریخ از خاص مقطعی سنت اساساً در این چرا و اثر گذار بوده و هست؟

  یافت؟ گسترش ویژه ای و مسيحی منُحل و در ادوار بعدی تاریخ غرب، پرورش
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 و نيست ها دیدگاه و آراء رفصِ ادغام و گردآوری اینجا، در ترکيب و تأليف از مراد که داریم توجه ما همه      

 بی تفکر و نظر ساحت در اسمی و عددی ترکيب اساساً زیرا گذارده اند، مکاتب تأليف را آن نام مسامحتاً شاید

 و اختلاف از فارغ ساحتی به مشارب، صوری ترکيب از فراتر آنها، مانند و متأخر افلاطونيان. بنظر می رسد وجه

 یکی خود این. است انتشار قابل نحله ها، تمامی در بالنسبه که بودند چيزی بدنبال و داشته اند نظر مشارب نزاع

 آن و داشته باور - فلسفی حقيقت اینجا در و - حقيقت وحدت به که است نوافلاطونی سنت درخشان مبادی از

 از یکی با خود فلسفی، حقيقت وحدت. اند دانسته می جاری  مختلف مراتب و درجات به  مشارب تمامی در را

و  مسکویه ابن چون کسانی نزد« جاویدان خرد» یعنی غرب و شرق در حکمی اندیشه فرازهای ترین مهم

 و دارد وثيق ارتباط نيتس لایب توماس آکوئينی و کسانی چون نزد (philosophia perennis« )خالده حکمت»

 و فارابی به توان می را اسلام عالم در مذکور تلفيقی سنت سابقه. ميرود بشمار آن اخُرای عبارات و ترجمان بلکه

 تر وسيع بمراتب باید را فارابی تأليف و ترکيب طرح مبالغه، بدون و قطع بطور ليکن بازگرداند، او الجمع کتاب

 مبانی تطبيق عهده دار نوافلاطونی، سنت بازخوانی بر علاوه وی زیرا دانست، نوافلاطونيان کار از پيچيده تر و

 قرابت افلاطون مدینه با فارابی مدینهبی تردید، طرح . است بوده نيز الهی شریعت و دینی مبانی با آنان فلسفی

از مدینه  الهی احکام و شریعت حاکميت رعایت و نبوی حکمت سریان با فارابی مدینه لکن دارد، بسيار های

 فارابی مقام و قدر شاید. مييابد تعين وحی کلام از برآمده نواميس با جهت این از و شود می متمایزافلاطونی 

 فلسفه اسلامی بدست تأسيسی جهات از یکی که بدانيم باید اما نشده، شناخته کامل بنحو حاضر عصر برای

 کافی ثانی معلم فکری عظمت اثبات در تنهاییه ب معنا این و نهفته او خلاقّانه و استادانه ترکيب همين در فارابی

 اندیشه سهم که داشت توجه باید کم دست اما نيست، نوشتار این در فارابی مشرب زاتمميّ بررسی مجال. است

 .است انکار غيرقابل حاضر زمان تا او از پس مشارب و مکاتب تمامی در فارابی

 در یدقيق نسبتاً اطلاعات طوسی الدیننصير خواجه زمان تا فارابی از پس فلسفی فعاليت قرن سه از اکنون    

 خواجه فاصل حد -پس از آن  فلسفیِ فعاليتِ قرن سه حدود از آگاهی مان نسبت همين به اما داریم، اختيار

 سنت غلبهگسترش و  به شاید امر این علت ،محققان از برخی زعمه ب. چندان زیاد نيست –ميرداماد  تا نصير

 زوایای است لازم اکنون باشد، هرچه ليکن بازگردد، متقدمان آثار بر زدن حواشی یا تعليقه نگاری نویسی، شرح

 که آنچه. گردد معرفی پژوهشگران بدست ی،عقل و کمیحِ فراورده های از سرشار و مهم مقطع این گوناگون

 و ميرفندرسکی و ميردامادکسانی چون  عصر و نام با است، یافته شهرت «اصفهان فلسفی مکتب» بنام امروزه

 با که است یآن مسير ادامه اخير، مکتب شود، نگاه حاضر بحث زاویه از اگر اما است، خورده پيوند ملاصدرا

 بزرگترین نصير، خواجه که است رواضحپُ. است گردیده هموار - فارابی با او از قبل بلکه و - نصير خواجه

 البته) رود می بشمار هفتم قرن در عرفان و کلام فلسفه، دین، ميان تطبيق و تلفيق یعنی  تلفيقی سنت نماینده

 در مذکور هایعرصه  از یک هر قراردادن معنایه ب بلکه عندی( من و صناعی امتزاج و التقاط معنایه بنه  تلفيق

 یعنی مطلق؛ حقيقت با آنها همه نسبت بيان کلّ در و آنها، ميان حقيقی نسبت با لحاظ ،خویش ویژه وعاء و زحيّ
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 اخلاق، کلام،دانش هایی چون  در وی تضلّعبه معنای  ـ طوس خواجه تجامعيّ واقع در. الهی سنت و حکمت

 سازد؛ رهنمون ترکيبی چنين به را وی توانست که بود شعر ـ حتی و نجوم ریاضيات، سياست، ،قرآن حدیث،

 تصنيف در و است متأثر مشاییارسطویی و  تفکر و مشی از ،ناصری اخلاق نگارش در نمونه برای که یا بگونه

 نيز قونوی صدرالدین با حتی وی است شده گفته. گذارد می نمایشه ب را خود اشراقی مذاق ،الاشراف اوصاف

 این سوابق و ریشه ها حکایت. است داده نشان را عرفانی مباحث در تسلّط نيز خوددر آثار  و داشته مکاتبه

 افضل بابا نظير دیگری کسان از باید نصيرالدین خواجه بر مقدم زیرا رود؛ می فراتر هم این از تلفيقی سنت

 و بسط در طریقی به یک هر که برد نام نيز ق( ۶۳۸. عربی )م بن محيی الدین و ق( ۶1۰. کاشانی )م الدین

 .اند کرده بسيار جهد و جدّ سنتّ این تثبيت

 نباید اصفهان فلسفی مکتب ظهور تا نصير خواجه از پس سنتّ این استمرار از شد، ذکر که گونه همان اما   

 مبنای بر سهروردی اشراق فلسفه شرح به دست ق( ۷1۰. )م شيرازی قطب الدین نمونه برای کرد؛ غفلت

. است اشراقی و مشایی سنت دو تلفيق واقع در وی التاج ةدر کتاب که یا بگونه زد، مشایی اصطلاحات

 هماهنگی به دست دوانی، جلال الدین نظير هاییچهره  با شيراز، مکتب به موسوم جریان برجسته نمایندگان

 برخوردار خاصی شهرت از دشتکی و دوانی ميان مناقشات ميان، این از که زدند اماميه کلام و مشایی فلسفه ميان

 و ق( ۷۸۷. آملی )م حيدر سيد یعنی الهی، حکمای از تن دو نام شک بی یادشده، قرن سه خلال در اما. است

 در مختلف اعتباراته ب ق( ۸۳۶. )م اصفهانی ترکه ابن به معروف خجندی، ترکه محمد بن علی صائن الدین

 حقيقت و طریقت و شریعت ميان نسبت تقریر به شيعی، کلام و عرفان ميان تلفيق با حيدر سيد. دارد جای صدر

 فصوص بر )شرح النصوص نص نظير گرانسنگی آثار نگارش با و آورد روی تصوف و تشيع اتحاد ،بالمآل و

 روش به تمسک با و کریم( قرآن )تفسير الاعظم المحيط و الانوار منبع و الاسرار جامع عربی(، ابن الحکم

 طریق این تعميق و بسط در نيز ترکه ابن. داشت عرضه را باطنی و قلبی مکاشفه و تعقلّ ميان موازنه تأویلی،

 تبحر نيز اعداد خواص و غریبه علوم نقلی، علوم در فلسفه، بر علاوه وی. گرفت برعهده را یاعمده  سهم

 مشایی، فلسفی های جریان ميان اتحاد  - فارسی زبان به عمدتاً آنهم – اثر شصت حدود تصنيف با و داشت

قواعد  کتاب بر است شرحی دارد، بسيار شهرت که وی تمهيدالقواعد کتاب. رساند کمال به را عرفانی و اشراقی
 در ترکه ابن. پيوست صوفيان حلقه به تدریجه ب و بود مشایی فيلسوفی خود که اصفهانی محمد ابوحامد التوحيد

 در و کند تقریر و تنقيح عربی ابن تعاليم سایه در و برهان زبان به را عرفانی توحيد کند می تلاش اثر، این

 و اخلاقی تعليمات اصلی متون ردیف در متمادی سده های برای ،القواعد تمهيد که بس همين او موفقيت

 ميان فاصل حد زمانی، نظر از که الدین صائن گفت باید ترتيب بدین. است گرفته قرار فلسفی و عرفانی

 نوبهه ب اخير حکمت و است صدرالمتألهين متعاليه حکمت هموارکننده واقع در است، ملاصدرا و سهروردی

 ملاصدرا و خواجه ميان اتّصالِ خط این اینهمه، با. دارد ءحکما آن فکری تراوشات و تاملات در ریشه خود

 بيشتری تحقيق و تدقيق به همچنان اصفهان فلسفی مکتب ریشه های و است نشده شناسانده کافی قدر به هنوز
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 به ملاصدرا درگذشت از ملاصدراست اتباع و اخلاف در سنت این ادامه این، از ناشناخته تر اما،. است نيازمند

 زمينه در برجسته عالمان و عرفا و ءحکما از بلندبالایی فهرست قمری، پانزدهم سده اوایل تا ق.ه 1۰۵۰ سال

 تعداد و شده ضبط و ثبت تذکره ها و تراجم کتب در آنها از معدودی تنها نام که است احصاء قابل حکمت

 . است شده منتشر و چاپ نيز آنها آثار از اندکی

در و بویژه  رض بر این است که فيلسوفان دوره اسلامیبویژه مستشرقان، فدر ميان بسياری از مورخان فلسفه و . 2

با  از رهگذر سنت افلاطونيان متأخر)یا نوافلاطونيان( -سينا  بواسحق کندی، فارابی و ابنکسانی چون ا با - آغاز آن عهد

ند و بر مبنای همين ی نائل گردیدفلسفه یونانآشنا شدند و از خلال منشور آنها به فهمی از  مأب فلسفه یونانی و یونانی

در  توجهی از ارجاعات و استشهادات فهم نيز دست به شرح و تفسير آراء آنان زدند. شاهد بر این مدعا، حجم قابل

این طایفه از پيروان  ظاهراً در نگاه آنان افلاطونيان و افکار و آراء آنها؛ ضمن آنکهبه نو آثار حکمای مسلمان است

اند.  تر از طایفه مشائيان و پيروان ارسطو بوده بسيار نزدیک و بوبژه به سنت دینی اشراقی و ذوقی افلاطون به مشرب

های فلسفی، سخنی درست و مطابق با  ها و سير طبيعی مکاتب و نحله این سخن از حيث تقدم و تأخر تاریخ اندیشه

گرانه  مان و ثانياً از حيث ملاحظات سنجشحيث مضامين و منطوق برخی آراء فيلسوفان مسلاز واقع است، اما اولاً 

ت و شمول تام داشته باشد. از حيث نخست، این مطلب اکنون بيش از گذشته آشکار شده تواند حجيّ تاریخی نمی

سينا در طرح و تقریر موضوعات و مسائل فلسفی و الهی و بطور  است که ابداعات فلسفی کسانی مانند فارابی و ابن

سست ـ ایشان از سنت مشائی و حتی افلاطونی متعارف، امری ناچيز و کم اهميت نبوده و کلی گذار ـ و حتی گ

فلسفه ـ و بویژه در عرصه الهيات ـ از مشی و مسلک اسلاف یونانی مربوط به امور عامه در  نيست و در اغلب ابواب

معنا که با  اندیشی است؛ بدین کاند. اما از حيث دوم، مطلب کمی دشوار و پيچيده و نيازمند باری خود فاصله گرفته

توان  فرض وساطت نوافلاطونيان در انتقال ميراث یونانيان و اخذ و اقتباس این ميراث توسط حکمای مسلمان، آیا می

از آنان عصر ما در خلال کتابهای رایج تاریخ فلسفه  سينا با نصویری که در نيان عهد فارابی و ابنگفت تصویر افلاطو

ها و منابع و کتب رجالی قدیم  تر بگویيم: شمار زیادی از تراجم، فهرست و مطابق است؟ روشن یکسانعرضه شده، 

کنند  در عالم اسلام ـ که خوشبختانه هم اکنون نيز در اختيار ماست ـ تصویری از دانایان و حکيمان سلف عرضه می

ی که خواننده امروزی آن آثار ا دارد، بگونهفلسفه فاصله بسياری ها در کتب تاریخ  که با تصویر کنونی از همان چهره

 ها معتبر و پذیرفتنی است؟  روایتاین کداميک از  ،پرسد از خود می

ابن  عيون الانباءابن خلکان،  الاعيان وفياتقفطی،  تاریخ الحکماءندیم،  ابنالفهرست  که ما در آثاری نظير هنگامی

حتی در ابن فاتک ـ و  مختارالحکمشهرزوری و  الارواح نزهةی، ابوسليمان منطقی سجستان صوان الحکمهاصيبعه،  ابی

دیوگنس لائرتيوس یا کتاب پلوتارك با همين عنوان ـ  حيات فيلسوفان نامدارمانند  آثار کهن عقایدنگارانه یونانی

طالبی افلاطون و ارسطو م درباره کسانی چون فيثاغورس، پارمنيدس، امپدکلس، زنون، آناکساگوارس و حتی سقراط و

های کنونی تاریخ فلسفه انعکاس نيافته و شاید  ی از آنها در کتابا بهره کنيم که بعضاً حتی اندك ه میرا مطالع

تصویری کاملاً متفاوت از یک چهره در این آثار عرضه شده است، آنگاه از منابع و مصادر اقوال و روایات این دسته 
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اند؟ ما بدرستی  نگاری و عقایدنگاری در شرق و غرب راه یافته ت تاریخپرسيم و اینکه چرا و چگونه به سن از آثار می

نگارانه چه چيزهایی بوده است و مؤلفان این دسته  های فهرستی و عقيده دانيم که منابع و مصادر صاحبان کتاب نمی

اغلب بر مبنای حدس و  دانيم، در این زمينه می که همرا اند )و آنچه  از آثار از چه طریق به این اطلاعات دست یافته

توان به صرف  توان پرسيد مناط صحت این روایات قدیم و جدید دقيقاً چيست و آیا می گمان است(، ليکن می

متأخر و جدید بودن منابع موجود، اعتبار آنها را تصدیق کرد و به صرف متقدم و قدیمی بودن آثار کهن، آنها را فاقد 

به قوت و قطع اظهار کرد که تصویر و توصيف مؤلفان امروز از افلاطون و ارسطو توان  اعتبار دانست؟ آیا اساساً می

مناط و مهم تر اینکه  ؟تر است قبول تر و قابل های متقدمان، دقيق و افلوطين و دیگران از تصویر همين افراد در نوشته

 اعتبار تصویر لاحق نسبت به تصویر سابق در چيست؟

 توان مطرح ساخت: ملاك عدم اعتبار و منسوخ بودن روایت قدما در این می ی دیگر نيزا این پرسش را بگونه

ها و  باب چيست؟ آیا ضابطه مورد اجماعی وجود دارد تا بتوان گفت تصویر کنونی کتب تاریخ فلسفه از سنت

د، تر از روایت و گزارش گذشتگان است؟ هر پاسخی که به این پرسش داده شو های قدما، دقيق ها و مشرب چهره

توان انکار کرد که  گشاید. نمی راهی را برای توجيه و توجه به ضرورت بازخوانی تاریخ فلسفه میتردیدی نيست که 

های تاریخ فلسفه موجود را اگر در حکم  آفت بزرگ در این زمينه آن است که روایت شایع و نوع پردازش کتاب

آوریم؛ گویی چنين  خطاب و مرجع حل اختلاف بشمار میال داد فصلنزل تلقی نکنيم، اغلب و ناخواسته در عِوحی مُ

های تاریخی حجيتّ تام دارد. اشتباه  های آنان ظاهر شده، برای تعيين ارزش و اعتبار روایت  است که آنچه در نوشته

 قبل از ضرورتچنانکه از درس فلسفه آموخته ایم هایی هم وجود دارد و  نشود! در این زمينه امکانات و محدودیت

 ر چيز باید به امکان آن اندیشيد. ه

و انصاف  را در خلال دو قرن اخير انکار کردشناس  های محققان غربی یونان ارزش تتبعات و پژوهش نمی توان

ریک در تاریخ فلسفه ی آنان را بویژه در روشن کردن برخی جزئيات و نقاط تادستاوردهای تحقيق هم نيست که

وریم حتی در معرفی ميراث فرهنگی فلسفی خودمان، بعضاً مستشرقان و ، بخصوص آنکه بياد آنادیده گرفت

، علاقه و برای نمونه، اگر تتبعات وسيع اند. و دیگر ساکنان شرق جلوتر افتاده و پيشقدم بودهشناسان از ما  اسلام

چون  آثار کسانی شخصيت و گذشت تا ارزش ها باید می مستشرق فقيد، هانری کربن نبود، شاید سال پشتکار

 عربی و ملاصدرا برای ما ایرانيان روشن می الدین سهروردی و حتی ابن ترکه اصفهانی، سيد حيدر آملی، شهاب ابن

نمونه مشهور در تاریخ فلسفه غربی اینکه بسياری از دانشجویان ـ و حتی استادان ما ـ از مجموعه  شد و نيز دیگر

ها  سير تطور افکار و مکاتب فلسفی از دوره قدیم تا جدید بهره در معرفی« فردریک کاپلستون»تاریخ فلسفه ارزشمند 

هایی که دارد، بطور کلی در جریان درس و بحث و آموزش فلسفه  دانيم که این اثر با وجود همه کاستی اند و می برده

ت، معماری، در کشور ما کارآیی بسيار داشته است. فراموش نکنيم هرآنچه در زمينه تاریخ دین، فلسفه، هنر، ادبيا

بوده است و حتی در تحقيق، نگارش و معرفی ميراث  نویسندگان غربیفرهنگ و تمدن بشری نگاشته شده، بدست 

اند. متأسفانه هرآنچه هم به قلم  انسانی و فرهنگی مشرق زمين نيز وارثان و صاحبان اصلی آن چندان نقشی نداشته
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 فرض برداری از همان منابع و مقيد به همان پيش اً با گرتهبرخی محققان و متخصصان غير غربی نگاشته شده، عموم

 طلبد.  هاست که پرداختن به چرایی و چگونگی این امر مجال دیگری را می

شعر بر تصویر دیگری از تاریخ فلسفه محدودیت و حتی فقدان منابعی که مُ، موضوع بدانچه که در بالا گفته شد

توان از نقص و کاستی ـ و احياناً دگرگونی ـ در ضبط و نگارش  ت زمانی میاضافه کرد. طبيعی اس باید باشد را نيز

استوار در دست باشد وگرنه به اتکای گفت که شواهد و قرائن قطعی و دلایلی  لف سخنافکار و احوال فيلسوفان سَ

های  ميدان پای گذارد. اکنون حجم وسيعی از پژوهش توان به این نمیو دلبستگی های قومی حدس و گمان 

ی در این زمينه بوده و هست که از ارجاع و استناد ا است و در سراسر دنيا کمتر نوشتهمورخان فلسفه در پيش روی م

ها و مطالعات  لحاظ علایق شخصی و تخصص مطالعاتی، از کوششه نياز باشد. نگارنده خود ب بدانها بی

فلسفه یونان بسيار بهره  ی در مداخل مربوط به تاریخشناسانی نظير ریتر، بونيتس، تسلر، کرانتس، یگر و گاتر یونان

فلسفی است. ، اما به هر روی سخن در باب لزوم بسط نگاه انتقادی و ضرورت خوانش مجدد ميراث کهن برده

به اینگونه است که اگر امروزه کسی براساس عقيده برخی حکمای ما از افلاطون الهی یا آراء صورتی از جزميت مبتلا

ر زمينه حکمت نبوی سخن بگوید، ممکن است در معرض اتهام خيالبافی، تصورات شاعرانه یا دخالت فيثاغورس د

کم سخن او مسموع واقع  های فلسفی قرار گيرد و یا دست های علمی و پژوهش برخی تعلقات دینی در قضاوت

 نشود.

نبوت یا وصایت حکمای پيشا نيز آثار فلسفی برخی حکمای ما از  ها و اگر در کتب تراجم، رجال و تذکره. ۳

حکمت خسروانی، اتصال رفته است و اگر سهروردی از سخن  ءسقراطی یا ارتباط و اتصال آنها با شجره پربار انبيا

گوید، باید پرسيد اینان برای سخنان خود چه شواهدی در  سخن میبه ساحت قدس فهلویون و حکمای فرس 

راز ها ـ و حتی حکمای ت تراجم و تذکرهنویسان، صاحب  تمامی فهرستتوان پذیرفت که  اند؟ آیا می اختيار داشته

اقوال  آن در فلان منبع، یا به استناد به سخن این و ءاولی چون سهروردی و ملاصدرا ـ چنين نظری را به صرف اتکا

نابع مورد اند؟ با فرض اینکه م شفاهی مورخان و یا حتی گزارش عقایدنگاران معلوم و مجهول گذشته اختيار کرده

تقن و معتبر نبوده و خود آنان نيز از سهو و خطا مصون نبوده و در نقل و بيان هم بعضاً به اشتباه استناد آنها مُ

لف از تحقيق در اعتبار منابع نقل و روایت اینگونه نبوده است که مورخان و فيلسوفان سَ ،اند، اما در عين حال درافتاده

نزد برخی از آنها پای مکاشفه و واردات حتی که  ییپوشی کنند. در آنجا چشم و سنجش ميزان صدق و وثاقت آنها

اند تا  های شخصی درميان بوده است، هم سهروردی و هم ملاصدرا به منبع و مصدر آن تصریح کرده قلبيه و دریافت

 ردید و تشکيکی راه یابد. یافته و یا در اصل اقوال و مبادی و مناشی آنها ت مبادا در اقوال آنها تلبيس و تدليسی راه

های مستند و مدارك مکتوبی که  این نيز روشن است که این سنخ از سخنان مورخان و حکمای ما در برابر نوشته

شود، تاب مقاومت ندارد و هر خواننده یا شنونده مخاطب این مطالب، توقع  در کتب تاریخ فلسفه بدانها استناد می

های خود  علوم گردد، ليکن به این مطلب نيز باید توجه داشت که قدما در نقلدارد که منبع و مرجع آن اقوال م

سينا  پرداختند و مثلاً ابن اثر نمیهمانند روزگار ما به ذکر منبع و مأخذ، آنهم با قيد شماره صفحه و ناشر و سال انتشار 
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کردند. در  و مانند آن استفاده می« بعض الاثار»یا « بعض الحکماء»در نقل خود حداکثر از کلماتی چونیا ملاصدرا 

 از یافتن منابع و مصادری که احتمالاً مورد استناد آنها قرار داشته و معنای مطالعه انتقادی عبارت استچنين وضعی، 

اکنون در اختيار ما نيست. آثار مهمی از فيلسوفان و مورخان و عقایدنگارانی که در مسير آفات ایام و در جریان 

اند، امری عجيب و غيرمعمول نيست و به همين سبب ميان پارمنيدس و  مفقود یا دگرگون شده حوادث روزگار،

که های زیادی وجود دارد. باید به فراست دریافت  ها نزد معاصرین تفاوت افلاطون و ارسطوی قدما و همين چهره

ابع و مصادری بوده که احتمالاً شناختند، براساس من سينا و سهروردی و ملاصدرا می افلاطونی که فارابی و ابنآن 

شناختند در  افلاطونی که قدما می آن پرسش از اعتبار س ما خارج شده است و بدین جهت،بدلایل گوناگون از دستر

برانگيز است. اینکه کداميک از تصاویر و مختصات  قياس با افلاطون معاصرین، پرسشی موجه و البته سخت تأمل

د است، فرع بر پرسش دیگری است و آن عبارت است از کنکاش در چرایی و عرضه شده معتبر و قابل اعتما

دهد که چگونه  نشان می ارسطو، تاریخ تحول اندیشه وییگر در کتاب . ورنرچگونگی وقوع این تفاوت و فاصله

در توسط اتباع و شارحان او  - سياستو  اخلاق نيکوماخوسیهایی از آثار اصلی ارسطو ـ مانند متافيزیک،  بخش

 ین، میاها حذف یا بدانها اضافه شده است. بنابر هایی از آن کتاب معرض قبص و بسط قرار گرفته و احياناً قسمت

بر سر بسياری از آثار گذشتگان آمده باشد و با قطعيت یافتن این امر، طبيعی ها توان گمان برد که همين دگرگونی 

ز سنت فکری حکمای باستان در معرض تردید قرار گيرد. است که حجيتّ تام و مطلق گزارش و تحليل معاصرین ا

رسد تا وصول به این مرحله، راه دشوار و درازی در پيش است، ليکن تذکر به نتایج درخشان این  در ابتدا بنظر می

کند و البته نخستين گام در این مسير، باور به امکان حصول تلقی  کوشش، عزم و انگيزه روندگان را دوچندان می

 اوت از روند تاریخی فلسفه و خودآگاهی نسبت به ارزش واقعی ميراث مشرق زمين است.متف

---------------------------------------------------------------------------- 

 ب. سوابق دانشی: 

مجموعه وسيعی از متون مربوط به تاریخ فلسفه در غرب از یک سو و مجموعه آثار تراجم، رجال، عقيده نگاری 

و کتب فرق و نحل در جهان اسلام از سوی دیگر. 
 .: ضمن بیان دانش موجود، نوآوری طرحنامه بطور واضح و روشن تعیین شودموارد نوآوریج. 

اله محوری اين طرحنامه، کوشش برای عرضه دستگاهی از مداخل و عناوين ابداعی و ابتکاری مطابق آنچه در بند الف بیان شد، مس

يعنی تبین و تقرير عناصر و مولفه حکمای مسلمان، مستقل از آموزه های يونانی و يونانی مآبی و حتی مدرسه نوافلاطونی است؛ 

رت حصول اين نتیجه، در مرحله بعد به چگونگی اتصاف اين هايی که سبب استقلال فلسفه اسلامی از آورده يونانیان است. در صو

دستگاه به صفت الهی و اسلامی به معنای اخص کلمه خواهیم پرداخت، يعنی نشان دادن ريشه های اصلی اين دستگاه عقلی و 

وحیانی، امکان  برهانی خالص در تعلیمات رسیده از کتاب خدا و احاديث معصومین)ع(، به نحوی که در نبود چنین میراث سترگ

 ظهور پديده ای به نام فلسفه اسلامی منتفی می شد.
 

 : فرايندی که در آن فرضیه/ايده/مدل/ نظريه حاصل شده است، بطور دقیق شرح داده شود.فرایند د.

 ست.. استخراج مداخل و عناوينی در پیکره حکمت اسلامی که هیچ سابقه ای در سنت های يونانی و يونانی مآبی نداشته ا1

 . نحوه استقلال اين مداخل از هیات رايج در میان فیلسوفان باستان و ادوار بعدی در عنوان و در محتوی.2
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 .. بررسی حصول دستگاهی منظم از مدعیات در بخش های مختلف طبیعیات، مابعدالطبیعه عام و مابعدالطبیعه خاص3

 آورده شود.: فهرست منابعی که در متن ارجاع داده شده است، منابعه. 

 به جهت کثرت منابع و مآخذ دخیل در اين پژوهش، فهرست دقیق و تفصیلی متعاقباً پیوست خواهد شد. 

 


