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پیشگفتار مترجم

نتایج تحقیقات پرشــمار در حوزه های باستان شناســی، تاریخ و هنر ایران باستان در دهه های اخیر 
نشــان داده است که دورۀ اشــکانی )238 ق.  م. تا 226 م( از بسیاری جهات با دوره های پیشین و 
پسین تفاوت دارد. شناخت باستان شناسان و مورخان از جنبه های گوناگون فرهنگ و تمدن ایران 
باســتان در این دوره همچنان به نسبت ضعیف و توضیح ســیر تحول و دگرگونی بسیاری از این 
جنبه ها هنوز مشــکل است. گذشته از مشکل کمبود تحقیقات میدانی باستان شناختی و حصول به 
مدارک مادی بیشتر که معضلِ نه فقط دورۀ اشکانی که همة دوره های باستان شناسی ایران است، 
به نظر می رســد که دشواری های دورۀ اشکانی علل دیگری دارد. جهت فهم بهتر این دشواری ها 
بیان ســادۀ یکی از تفاوت های دورۀ اشــکانی با دورۀ هخامنشــی )550 تــا 330 ق.  م.( می تواند 

سودمند باشد. 
شاهنشاهی هخامنشی با قلمرویی از دلتای رودخانه های آمودریا و سیردریا )قزاقستان( در 
شــرق تا مصر در غرب، بزرگ ترین نظام سیاســی بود که جهان تا آن روزگار به خود دیده بود. 
با نظر به کتیبه های برجای مانده از شــاهان هخامنشــی، تعداد ایالات یا به تعبیر نویسندگان یونانی 
ســاتراپی های این شاهنشــاهی به 23 تا 30 استان پهناور بالغ می شــد که از نظر فرهنگی و قومیتی 
بســیار متنوع بودند. اما این گستردگی مانع از نظارت مستقیم شاه به منظور ادارۀ امور شاهنشاهی 
نمی شد. حکام ایالات به طور مستقیم با نظر شاه هخامنشی و از خاندان سلطنتی انتخاب می شدند 
و اگر بنا بود که ادارۀ برخی از ایالات، از جمله برخی ایالات واقع در غرب قلمرو شاهنشــاهی، 
بر عهدۀ افراد یا سلسله های محلی نهاده شود، این روند با نظارت شاه تحقق می پذیرفت. از سوی 
دیگر، شــاه و حکام ایالات هیچ گونه دخالتی در ســنت ها و مناسبت های محلی یا داخلی ایالات 
روا نمی داشتند یا در صدد تحمیل ارزش های ایرانی بر نمی آمدند. البته گویا پارس های ساکن در 
ایالات، حتی الامکان خود را از مردم محلی جدا می کردند و نه تنها تمایل چندانی به آمیخته شدن 
با آنان نداشتند، بلکه کمتر پیش می آمد که حتی مناصب رده های میانی را به افراد محلی واگذار 
کنند. بررسی همه جانبة مدارک موجود از برخی ایالات )مانند مصر( چنین برداشتی را کم وبیش 
تأیید می کند. در همین راستا، عده ای از باستان شناسان معتقدند تحقیقات باستان شناسی در برخی 
از ایالات هیچ آثار و شــواهدی از حضور پارس ها به دســت نداده اســت، به  احتمال نشانگر آن 
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است که سنت های محلی در ایالات شاهنشاهی با کمترین تغییری به حیات خود ادامه داده اند، به 
طوری که گویی هرگز زیر سلطة هخامنشیان قرار نداشته اند، زیرا به ظاهر هیچ نشانی از وجود یا 
حضور شاهنشاهی هخامنشی نیست. پارس ها تنها به استقرار یک سازوکار نظامی کارآمد و قوی 
جهت بهره برداری از ثروت ایالات به ویژه برداشت منظم و سالانة مالیات و سربازگیری در مواقع 
جنگ و ناآرامی بســنده می کردند. طبق این نگاه، با توجه به رابطة مســتقیم میان مواد فرهنگی و 
امپراتوری ها، آنچه حضور شاهنشاهی هخامنشی را در یک منطقه ثابت می کند، شناسایی آثاری 
با ته رنگ فرهنگ ایرانی اســت، در غیر این صورت به تأثیرگذاری شاهنشاهی هخامنشی و حتی 
به طورکلی به حضور پارس ها در آن منطقه باید شــک کرد. اما به عقیدۀ دیگر باستان شناســان، 
بــه نتایج حاصل از این نوع نگاه به دلیل مشــکلات روش شــناختی نمی توان اعتبــار زیادی داد. 
معیار و ملاک حضور یا تأثیر شاهنشــاهی هخامنشی در ایالات فقط وجود یا کشف آثار و اشیاء 
شاخص هخامنشی در آن ها نیست. شناســایی این حضور نیازمند بررسی همه جانبة مواد فرهنگی 
به دســت آمده از ایالات در دورۀ هخامنشی و بررســی تغییرات آن ها در طول دو قرن حاکمیت 

هخامنشی به منظور شناخت تحولات صورت گرفته در حیات مادی این جوامع است. 
در هر صورت، شــیوۀ حکمرانی شاهان هخامنشــی در بلندمدت منجر به معرفی و تداوم 
الگویی از وحدت سیاســی و تنوع فرهنگی در شاهنشــاهی هخامنشــی برای بیش از دو قرن شد 
که هنوز حیرت باستان شناســان و مورخان را به دنبال دارد. با وجود این، مدارک نشــان می دهد 
کــه تنــوع فرهنگی دورۀ هخامنشــی ویژگی ها و محدودیت های خاصی داشــته اســت. اگرچه 
ایالات شاهنشــاهی هخامنشی از نظر فرهنگی اســتقلال داخلی داشتند و سنت های فرهنگی آن ها 
دســت نخورده باقی ماند، اما هرگز اجازه و فرصت بروز نمی یافتند. به نظر می رســد که یکی از 
علل کمبود آثار مادی به ویژه از نوع یادمانی در پهنة وســیع قلمرو این شاهنشاهی ناشی از چنین 
وضعیتی باشــد. نتیجه آنکه، به جز تعداد انگشت شماری یادمان تدفینی در برخی از ایالات غربی 
)ســاحل غربی آناتولی( آن هم در اواخر دورۀ هخامنشی، کمتر پیش می آمد که یادمانی برآمده 
از ســنت های محلی در ایالات دور و نزدیک شاهنشــاهی هخامنشــی برپا شود. به جز پاسارگاد، 
شــوش و تخت جمشید در ایران کنونی، اگر یادمان و بنایی از دورۀ هخامنشی در خارج از ایران 
کشــف شده باشد، از ســنخ تأسیســات حکومتی و در رأس آن ها مقر حکام ایالات است. اینکه 
آیا چنین روندی بازتاب شــیوۀ حکمرانی هخامنشــیان و نتیجة تمایل آنان به جلوگیری از ظهور 
و نمایش عمومی ســنت های محلی بوده اســت یا نه، موضوعی اســت که نیازمنــد فکر و مداقة  

جدی است. 
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این وضعیت با سقوط شاهنشاهی هخامنشی و به ویژه با آغاز دورۀ اشکانی به کلی دگرگون 
شــد، به طوری که تنوع فرهنگی که در دورۀ هخامنشی تنها بر روی نقشه وجود داشت، در دورۀ 
اشــکانی عملًا بروز یافت و حتــی به مرحلة آمیختگی فرهنگی رســید. دلایل گوناگونی ممکن 
است برای رقم خوردن چنین تحولی برشمرده شود، اما بدون تردید سقوط شاهنشاهی هخامنشی 
خود مهم ترین آن هاســت. یکی از نقاط قوت دستگاه سیاســی و نظامی هخامنشی حفظ تمامیت 
ارضی قلمرو شاهنشــاهی و پاســداری از مرزها بود. مرزهای شمال شــرقی، شمالی و شمال غربی 
شاهنشاهی هخامنشی در صورت عدم تأمین امنیت آن ها همواره مورد تهدیدها و حملات سکاها 
قرار می گرفتند. به دلیل کمبود منابع و مدارک، دقیق مشــخص نیســت که هخامنشیان چگونه و 
با چه ابزارها یا سیاســت هایی مانع یورش و دســت اندازی این اقوام به ایالات مرزی می شدند، اما 
ملاحظه می شود که شاهان هخامنشی گاهی مبادرت به اقدامات نظامی و لشکرکشی های بزرگ، 
با هدف حفظ تمامیت ارضی، بر علیه این اقوام می کردند. اهمیت امنیت مرزها برای هخامنشــیان 
تــا بدانجا بود که کوروش دوم )بزرگ( به گواهی مورخان در جنگ با همین اقوام جان خود را 
از دســت داد یا داریوش اول )بزرگ( را وادار ســاخت برای تنبیه آنان چندین بار لشکرکشی و 

آنان را تا  شرق اروپا تعقیب کند. 
ســقوط شاهنشاهی هخامنشی به عنوان سدی محکم به معنای بازشدن دروازه های شرق و 
شمال شرق ایران بر روی این اقوام بود. اسکندر مقدونی و سلوکی ها با همة نبوغ نظامی که داشتند، 
امنیت این مرزها را حداکثر به مدت نیم قرن توانســتند حفظ کنند. آنان پایگاه های نظامی زیادی 
در این نواحی ایجاد کردند که برخی از آن ها مانند آی خانوم در بلخ افغانستان بعدها به شهرهای 
بزرگ و مســتحکمی تبدیل شدند، اما همین شــهرها عاقبت به دست سکاها تصرف و به سختی 
ویران شــدند. تاریخ ایران از این زمان تا ســده های متأخر اسلامی شــاهد هجوم مکرر این اقوام 
در دوره های گوناگون با نام های گوناگون اســت: سکاها، داهه ها، هندو  ـسکاها، هندو  ـپارتی ها، 
یوئه چی ها، هپتال ها، هون ها، ترک ها، مغول ها، تاتارها و ازبک ها. اشــکانیان  خود اولین گروه از 
این مردمان بودند که ایالت پارت را بین سال های 247 تا 238 ق.  م. اشغال کردند و پادشاهی خود 
را آنجا بنیان نهادند. در مجاورت اشکانیان و گاهی در قلمرو آنان پادشاهی های دیگری نیز در این 
پهنه سربرآوردند: در جانب شرق می  توان به پادشاهی یونانی  ـبلخی در بلخ به مرکزیت آی خانوم 
واقع در شمال افغانستان، پادشاهی هندو ـیونانی یا هندو ـبلخی در گندارا به مرکزیت تاکسیلا واقع 
در شمال پاکستان، پادشاهی هندو ـپارتی در سیستان به مرکزیت کوه خواجه و پادشاهی کوشانی 
اشــاره کرد که چندی بعد بر برخی از این نواحی مستولی شد. در جانب غرب قلمرو اشکانی نیز 
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چنین تنوع سیاسی به چشــم می خورد: علاوه بر بازمانده های پادشاهی سلوکی در سوریه، باید از 
پادشاهی های کوماژن در شــرق آناتولی، خاراسن در جنوب بین النهرین، الیمائیس در خوزستان 
و فرترکه در فارس یاد کرد. این حجم از تنوع سیاســی در ایران و خاورنزدیک بی سابقه بود و با 
توجه به خاســتگاه قومی و فرهنگی هر یک از سلسله های پیش گفته، تنوع فرهنگی قابل  ملاحظه 
و پیچیــده ای پدید آمد. در مراکز هر یک از این حکومت ها یادمان های هنری و معماری بزرگ 
و باشــکوهی برپا شــدند که هر یک به طریقی بازگوکنندۀ افکار و ســلیقه های پادشاهان آن ها و 

سنت  های محلی بودند. 
اما همان گونه که اشاره شد، مسئله تنها تنوع نیست. آنچه که شناخت آثار و یادمان های دورۀ 
اشکانی را مشکل می سازد و درنتیجه باستان شناسی دورۀ اشکانی را به یکی از دشوارترین دوره های 
باستان شناسی ایران باستان تبدیل کرده است، آمیختگی انواع سنت های فرهنگی، هنری و معماری 
ایرانی، ســامی )بین النهرینی و ســوری( و یونانی در آن هاست. به عنوان مثال، یادمان های مذهبی 
بزرگ الیمایی ها در خوزستان )مسجدسلیمان و برَدنشانده( هم زمان نمایشگر آمیختگی سنت  های 
هر سه فرهنگ پیش گفته است، زیرا معماری این یادمان ها با سنت های بین النهرینی و ایرانی بستگی  

دارد، درحالی که پیکرتراشی و به ویژه درونمایة آن ها به  شدت متأثر از فرهنگ یونانی است. 
کتــاب حاضر کــه به عنــوان چهاردهمیــن شــماره از مجموعــه رســاله های مربوط به 
شــمایل نگاری مذاهب دانشــگاه گرونینگن )هلند( به ایران اشــکانی اختصاص دارد و در ســال 
1986 میلادی منتشــر شد،1 این تنوع و آمیختگی فرهنگی را در قلمرو یادمان های مذهبی، اعم از 
معماری و پیکرتراشی به بحث می گذارد. نویسندۀ کتاب، مالکوم کالج )1939 تا 2015 میلادی(، 
باستان شــناس انگلیســی که خود از صاحب نظران بنام باستان شناسی دورۀ اشکانی بود، با بررسی 
همه جانبــة آثار موجود تصویری جــذاب از ابعاد و جنبه های گوناگــون تعاملات، برهم کنش و 
آمیختگی های انواع سنت های شرقی و غربی عرضه می کند و دلایل و پیامدهای رقم خوردن این 
فصل جدید از تحولات فرهنگی را در ایران و مناطق هم جوار در دورۀ اشکانی توضیح می دهد. 
با توجه به اهمیت موضوع و اشراف باورنکردنی نویسنده بر جوانب آن، کتاب اهمیت خود را از 
زمان انتشارش تاکنون همچنان حفظ کرده است و مرجع بسیاری از تحقیقات جدید در این زمینه 
به شمار می رود. متأسفانه نویسنده در سال 2015 میلادی درگذشت و انتشار ترجمة فارسی کتاب 

خود را ندید، اما میراثی بس ارزنده در مطالعات اشکانی از خود بر جای گذاشت. 

1. Iconography of Religions, Section XIV: Iran (The Parthian Period, Malcolm A. R. Colledge, 
Leiden 1986)
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انتشــار ترجمة ایــن کتاب بدون همکاری و حُســن نظر آقای دکتر محمدرضا ســعیدی 
هرســینی، آقای دکتر بهزاد بلمکی و سرکار خانم مرجان برهمند، هرگز امکان پذیر نبود. مترجم 
بر خود واجب می  داند از تلاش ها و پیگیری این عزیزان صمیمانه سپاســگزاری و قدردانی کند. 
همچنین، از داوران و منتقدان محترم ترجمة کتاب که نقطه نظرات ارزشــمندی را گوشزد کردند 
و نکات مدنظر آنان میزان دقت ترجمه را به مراتب افزایش داد، تشکر می  شود. از سایر عزیزانی 
که در بخش های گوناگون »سمت« برای آماده سازی این کتاب جهت انتشار نقشی ایفا کرده اند، 

قدردانی به عمل می آید.

علی بهادری       
عضو هیئت علمی گروه باستان شناسی        

دانشگاه شهید بهشتی       
آبان 1400       
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سپاسگزاری

شایسته است که از مساعدت افراد و نهادهای زیادی در طول بیست سال گذشته قدردانی کنم، به 
ویژه از آکادمی بریتانیا به خاطر کمک  هزینة سفر و مؤسسه های باستان شناسی ایران و عراق به خاطر 
کمک های بی شائبه و مهمان نوازی ها. رؤسا و مسئولان ادارات و موزه های باستان شناسی در ایران، 
افغانستان، پاکستان، هند، عراق، سوریه، لبنان و ترکیه، صمیمانه مجوز وارسی آثار و مواد فرهنگی و 
عکسبرداری از آن ها را صادر کردند. مؤسسة باستان شناسی فرانسه در بیروت، مؤسسة باستان شناسی 
فرانسه در افغانستان و موزۀ هنر دانشگاه ییل، به همین اندازه همکاری کردند. از لطف و سخاوت 
افرادی که دانش و اطلاعات و همچنین داده های خود را در اختیارم نهادند، سپاسگزاری می کنم. 
دکتر ا. د. ه . بیوار1، س. م. بردفورد2، دکتر ج.  ج. کولتون3، آنا چرنیوسکا4، دکتر ف. ک. دارنر5، 
پروفســور س. ب. داونی6، دکتر م. گاولیکوفســکی7، پروفسور د. اســتروناخ،8 زنده یاد پروفسور 
ر. گیرشــمن9، ت. گیرشــمن10، دکتر ج.  هانســمن11، دکتر ج. گ. ف. هیند12، جبیر ابراهیم13، 
 پروفسور ه . اینگولت14، پروفسور ج. ا. پوگاچنکووا15، سمیرا سلبی16، پروفسور ج. ب. سگال17، 
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2. C. M. Bradford 
3. J. J. Coulton
4. Anna Czerniawska
5. F. K. Dörner
6. S. B. Downey
7. M. Gawlikowski
8. D. Stronach
9. R. Ghirshman
10.  T. Ghirshman
11.  J. Hansman
12.  J. G. F. Hind
13.  Jabir Ibrahim
14.  H. Ingholt
15.  G. A. Pugachenkova
16.  Samira Salbi
17.  J. B. Segal
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زنده یــاد هنــری ســیریگ1 و پروفســور ل. واندنبــرگ2. کتاب حاضر بــدون یاری ایــن افراد 
 و نهادهــا هرگــز به رشــتة تحریــر در نمی آمد، اما مســئولیت اشــتباهات و کاســتی ها بر عهدۀ 

نگارنده است.

مالکوم کالج

1. Henri Seyrig
2. L. Vanden Berghe





نقشۀ شاهنشاهی اشکانی و مناطق همجوار


